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Cuvant inainte 
 

Scopul acestui raport este de a documenta asupra 
nivelurilor abandonului de copii si a 
dezinstitutionalizarii ca indicator al calitatii 
transformarii sociale in timpul deceniului de tranzitie 
(1990-2000). 
 
Avantajul comparativ al acestui raport este 
dimensiunea si calitatea datelor pe care se bazeaza 
rezultatele. Constatarile prezentate se bazeaza pe date 
empirice colectatate din leagane/centre de plasament din 
10 judete.1Informatii confidentiale (fara identificarea 
personala), asupra a peste 21.000 de copii din leagane 
intre anii 1987 si 2000 au fost transcrise din registrele 
aflate in arhive. Informatiile asupra fiecarui copil includ 
data nasterii, data intrarii si a iesirii din leagan, 
destinatia dupa iesire, si motivul internarii in leagan. 
Analiza acestor date releva tendinte detaliate in 
fenomenul abandonului de copii si a 
dezinstitutionalizarii  nu numai pe parcursul deceniului 
de reforme, dar, de asemenea,si in comparatie cu 
nivelurile pre-tranzitie. 
 
Prezentarea ce urmeaza este destinata politicienilor, 
expertilor in organizatii non-guvernamentale, 
autoritatilor locale, si altor persoane responsabile in 
domeniul reformei bunastarii copilului din Romania. 
Informatiile sunt prezentate impreuna cu o serie de 
grafice asa incit subiecte distincte pot fi selectate 
independent si folosite pentru a facilita discutii mai 
profunde. 
 
 Acest raport are si anumite limitari. Deoarece 
principalul sau obiectiv este de a documenta asupra 
impactului reformei bunastarii copilului, detaliile 
privind programe specifice sunt absente. Cititorul avizat 
va interpreta datele in conformitate cu experienta sa. 
Este de asteptat ca aceste constatari sa provoace, sa 
intareasca sau sa completeze cunostintele pe care 
autoritatile din domeniul protectiei copilului le-au 
acumulat deja. 
 
 
 
 
 
 

                                                           
1Cele 10 judete din esantion reprezita fiecare din 
regiunile de dezvoltare (cu exceptia 
Bucurestiului) definite in Cartea Verde 
(GOR/Comisia Europeana, 1997), plus trei 
judete pilot USAID. 

Multumiri: Acest raport nu ar fi fost posibil fara 
prietenii si colegii care m-au ajutat sa accesez si sa 
colectionez datele. Si anume, exprim sincera mea 
apreciere la Maria Roth, Brandusa Dobrin, Adrian 
Sucilea si Liliana Momeu. Sunt in special 
recunoscatoare pentru asistenta prietenoasa oferita de 
directorii DJPC si personalul leaganelor din 
urmatoarele judete: Braila, Cluj, Constanta, Dolj, Iasi, 
Maramures, Mures, Suceava, Teleorman si Timis. Un 
parteneriat National Security Education Program 
acordat prin intermediul  Agency for Educational 
Development, a sponsorizat un an de cercetare de 
teren si colectare de date. 
 
Opiniile si constatarile exprimate aici nu sunt in mod 
necesar cele ale Departamentului pentru Sanatate si 
Servicii Umanitare al S.U.A. (D.H. H. S.)  sau cele ale 
Agentiei S.U.A. pentru Dezvoltare Internationala. 
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Introducere 
 
Transformarea sociala a Romaniei din 
punctul de vedere al drepturilor 
copilului 
 
Regimul pro-natalist strict al Romaniei intre anii 1966 si 
1989 continua sa aiba repercursiuni asupra copiilor in 
perioada de tranzitie.2 Riscurile implementarii de 
schimbari sociale si economice masive din ultimul 
deceniu au fost deosebit de puternice pentru copii (Cornia 
& Danziger, 1997; Zouev, 1999).Eforturile de a 
contracara tendinta de a se pune baza pe institutii 
rezidentiale de capacitate mare pentru copii nu au tinut 
pasul cu dezintegrarea legaturilor de familie si saracia 
inerenta tranzitiei avand ca rezultat niveluri extrem de 
ridicate ale abandonului.  
 
Conditiile ingrozitoare de trai dezvaluite in institutiile de 
copii la inceputul perioadei de tranzitie au atras 
focalizarea drepturilor omului inspre copiii in dificultate. 
Un copil in dificultate este definit ca fiind unul a carui 
dezvoltare fizica si morala este periclitata, incluzand orice 
copil privat de un mediu familial. Bunastarea acestor 
copii este considerata in functie de ce transformare 
sociala este avuta in vedere. De vreme ce Romania s-a 
incadrat pe drumul inspre U.E., principalele criterii 
politice3in Parteneriatul de Acces sunt realizarea unei 
reforme complete a sistemului bunastarii copilului 
(sectiunea 4.1) si imbunatatirea conditiilor pentru copiii 
institutionalizati (sectiunea 4.2). 
 
Cadrul pentru asigurarea drepturilor copilului, este in 
primul rand conturat in Conventia Natiunilor Unite asupra 
Drepturilor Copilului. Conventia, pe care Romania a fost 
una dintre primele natiuni ce a ratificat-o in 28 septembrie 
1990, este prima dintr-o serie de acorduri internationale 
pe care Romania si-a bazat o platforma legislativa in 
continuu proces de integrare in privinta drepturilor 
copilului. 
 
Notiunea dominanta in Conventie este aceea ca orice 
decizie privind copiii trebuie facuta in principal in 

                                                           
2Termenii “perioada de tranzitie”, “deceniu de tranzitie”, sau 
simplu “tranzitie” sunt folositi intersanjabil pentru a se referi la 
schimbarea de la fostul regim comunist inspre o societate 
democratica, a economiei de piata libere. 
3Criteriile politice stabilite in 1993 de catre Consiliul European de 
la Copenhaga indica faptul ca,“calitatea de membru necesita ca tara 
candidata sa fi atins o stabilitate a institutiilor ce garanteaza 
democratia, aplicarea legii, drepturile omului si respectul pentru 
protectia minoritatilor. Problema protectiei copilului este o 
chestiune ce tine de drcepturile omului in conformitate cu criteriile 
de la Copenhaga ce guverneaza intrarea in U.E. 

interesul copilului. Romania a pozitionat aceasta notiune 
ca principiu pivotant in definirea reformelor bunastarii 
copilului. S-a inregistrat un succes neuniform in 
implementarea reformelor. 

 
Reforma bunastarii copilului in Romania nu a constat 
intr-o traiectorie directa inspre sfarsitul 
institutionalizarii excesive. In scopul interpretarii mai 
facile a tendintelor traversand perioada dintre anii 
1987 si 2000, au fost definite trei perioade distincte de 
reforma4 si o perioada de pre-reforma: 
 
• Perioada de pre-reforma (1987-1989) 

furnizeaza date de referinta anterioare 
schimbarilor politice  din perioada de tranzitie. 

       Referinta legislativa: Legea nr. 3/1970,   
       promovand institutii rezidentiale de ingrijire   
       de gabarit mare. 
• Prima perioada de reforma este Perioada 

reparatiei rapide I (1990-1991); este 
caracterizata printr-un exod de copii inspre familii 
adoptive din strainatate. 

       Referinta legislativa: Legea nr. 11/1990 ce 
       autorizeaza adoptiile in strainatate. 
• A doua perioada de reforma  este Perioada de 

reorganizare II (1992-1996).  Este caracterizata 
de o legislatie necoordonata, incercand, pe de o 
parte, sa restranga adoptiile in strainatate si, pe de 
alta parte, sa implementeze mecanismele pentru  
adoptiile internationale. 

       Referinta legislativa: Legea nr. 49/1991       
       plasand un moratoriu asupra adoptiilor  
       internationale; Legea nr. 47/1993 definind  
       declararea judecatoreasca a abandonului;  
       Legea nr. 84/1994 adoptand articolele  
       Conventiei de la Haga asupra Protectiei  
       Copilului si Cooperarii in Sfera Adoptiilor. 
• A treia perioada de reforma este Perioada 

reformei reale III (1997-2000). Este 
caracterizata de eforturile de a operationaliza 
principiile Conventiei, promovarea alternativelor 
la institutionalizare, si descentralizarea autoritatii 
in domeniul protectiei copilului.  

       Referinta legislativa: Ordonanta de Urgenta  
       nr. 26/1997 (Legea nr. 108/1998) privind  
       alternativele pentru copiii aflati in dificultate; 
       Ordonanta de Urgenta nr. 25/1997 (Legea nr.  
       87/1998) ce specifica un cod etic pentru  
       adoptii.  

                                                           
4Definirea perioadelor de reforma este adaptata in principal dupa 
lucrarile lui Filipescu (1998) si Roth (1999). 
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Contextul istoric 
 
Romania, ca multe tari vest-europene, are o istorie a 
abandonului de copii si a institutionalizarii de-a lungul 
secolului al XIX-lea. Diferenta este aceea ca tarile 
vest-europene si-au inchis institutiile dupa cel de-al 
Doilea Razboi Mondial pe cand institutiile din 
Romania s-au dezvoltat veritiginos de-a lungul 
deceniilor de regim comunist. 
 
Dupa 30 de ani de expansiune a institutiilor... 
 
Legea5protectiei copilului dupa stilul sovietic, in 
vigoare din 1970 pana in 1997 favoriza ingrijirea 
copiilor in institutii, fata de alte alternative. Odata cu 
raspandirea unor institutii de capacitate mare si cu 
statul actionand ca pater familias, profesia de asistent 
social a fost considerata ca anti-ideologica si abolita in 
1969. Drept rezultat, Romania s-a confruntat cu 
niveluri disproportionat de mari ale institutionalizarii 
si slaba dezvoltare a alternativelor, cum ar fi adoptiile 
si familiile foster. 
 
Figura 1 arata ca numarul de leagane6si numarul de 
paturi pentru copii au crescut constant pe parcursul 
deceniilor aspre de regim comunist. Intre 1965 si 1988 
, au fost construite 32 de noi leagane. Retorica oficiala 
declara ca scopul acestor noi constructii  era de a juca 
un “rol umanitar” in asistenta orfanilor si a copiilor 
abandonati (Ciobanete, 1988). Erau de asemenea parti 
ale “constructiei socialiste”.7 
 
Strategia guvernului privind copilul aflat in 

                                                           
5Legea nr. 3/1970 a protectiei copilului a fost creata 
urmand implementarea legii pro-nataliste din 1966, 
conform careia cresterea numarului de copii necesita 
masuri de protectie. Aceasta lege definea categoriile 
de copii dupa varsta si potential productiv, promovand 
“institutii specializate” pentru fiecare categorie. 
6Un “leagan” era o institutie rezidentiala de ingrijire 
administrata de stat sub directia Ministerului Sanatatii, 
organizata pentru protectia orfanilor si a copiilor 
abandonati in virsta de 0-3 ani. Din 1997 leaganele si 
alte institutii pentru copii au fost restructurate in 
“centre de plasament” a caror principala functie este sa 
ofere protectie si ingrijire copiilor intr-un mediu 
similar organizarii unei familii naturale. In acest studiu 
termenul leagan este folosit pentru a indica sensul 
original la fel ca pentru cele transformate in centre de 
plasament pentru sugari si pentru copii mici. 
7Pentru o perspectiva completa asupra strategiilor lui 
Ceausescu de a construi socialismul, vezi Kligman 
(1998). 

dificultate (2001-2004) are ca scop: 
 
“...o descrestere a numarului de institutii rezidentiale 
de ingrijire si inchiderea acelora care, din diverse 
motive, nu pot fi restructurate in scopul de a crea un 
mediu de tip familial”; 

Rezultatul asteptat (c) 
In doar un deceniu ce a urmat implementarii politicii 
pronataliste  din Octombrie 1966, numarul paturilor in 
leagane a dublat si mai mult (de la 4452 paturi in 1966 
la 11047 paturi in 1976). 
 
...nu era de asteptat un regres al lor in 10 ani 
 
Descresterea numarului de aziluri pentru copii este o 
abordare in scopul descresterii numarului de copii 
(institutionalizati - n.trad.). In cei 7 ani ce au urmat de 
la inceputul tranzitiei, 8 leagane au fost inchise, iar 
numarul paturilor pentru copii a scazut pentru prima 
data. Oricum, simpla inchidere a institutiilor nu este o 
strategie de succes. Aproximativ la fel de multi copii 
au continuat sa intre in leagane, pana cand  a inceput 
perioada de reforma reala in 1997. 
 

Figure 1.  Numarul declarat de leagane, 1965-1997 si 
numarul declarat de paturi in leagane 1950-1997
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Contextul regional 
 
Abandonul copilului8este o problema de actualitate 
printre tarile foste socialiste din Europa Centrala si de 
Est. Institutionalizarea excesiva dinainte de 1990 a 
reflectat filosofia comunista a educatiei colective si a 
schemelor de suport social ce ofereau o singura 
optiune pentru familiile nepregatite pentru a creste un 
copil acasa: institutionalizarea. Pentru cea mai mare 
parte a deceniului de tranzitie, saracia si instabilitatea 
sociala au perpetuat si chiar exacerbat criza. 
 
Romania este a doua tara ca nivel al ratelor 
abandonului, dupa Bulgaria 
 
Bulgaria are rate ale abandonului copilului 
considerabil mai mari fata de Romania, dar aceste rate 
in Romania au crescut de doua ori mai repede decit 
cele din Bulgaria intre 1989 si 1994 (44% si respectiv 
21%). Atentia marita asupra situatiei Romaniei a avut 
ca rezultat imbunatatiri minore in a doua jumatate a 
deceniului. Din 1994 pana in 1998, ratele abandonului 
in Romania au scazut cu 28% pe cand in Bulgaria au 
crescut inca cu 17% (Figura 2). 
 
In ratele abandonului din Romania apare un varf in 
1994: ratele au crescut constant din 1990, graficul 
prezentand un varf ascutit la o cota de aproape 1100 
per 100.000 de copii, apoi au scazut brusc la 
aproximativ 890 per 100.000 in 1995. Cresterea 
distincta a numarului de copii in institutii din 1990 
pana in 1994 este corelata pozitiv cu cresterea 
somajului (in 1994 erau numai 78,9% din numarul 
total de salariati ai anului 1990),  salariile mici, si o 
scadere a alocatiei pentru copil de la 2,9% din PNB la 
numai 0,7 in 1995 (Zamfir, 1998).  
 
Ratele abandonului scad destul de neasteptat, dar 
numai pentru scurt timp, dupa 1994. Acesta este 
probabil efectul Legii nr. 47/1993, cu declararea 
judecatoreasca a abandonului. Aceasta lege exprima 
notiunea de dezinteres prin stipularea unei perioade de 
6 luni, dupa care un copil poate fi declarat legal 
abandonat daca nu a fost vizitat de catre un membru al 
familiei.  O declaratie legala de abandon il face pe 
copil disponibil pentru plasament intr-o familie 
adoptiva sau foster. Este probabil ca in 1994 multi 
copii au devenit deodata disponibili pentru plasamente 
familiale si au parasit leaganul. Sau parintii, temandu-

                                                           
8Pentru scopul acestui raport, termenul “abandonul 
copilului” se refera la un copil care traieste separat de 
parintii sai intr-o institutie rezidentiala de ingrijire 
administrata de stat. 

se ca legaturile lor de familie vor fi oficial intrerupte,  
s-au grabit sa-si ceara copilul din institutie. 
 

Figura 2.  Ratele institutionalizarii  pentru copii de 
varsta 0-3 ani, in 7 dintre tarile central si est europene 
in tranzitie, 1989-1998.
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Ratele fertilitatii regionale 
 
Reducerea numarului de nasteri 
este mai rapida decat reducerea 
numarului de copii abandonati 
 
Guvernul Romaniei promoveaza planningul familial si 
educatia contraceptiva ca pe o strategie de prevenire a 
abandonului (CRIPS, 2000). Conform estimarilor 
nationale, de doua ori mai multe femei in 1999 decit in 
1993 au acces la metodele de planning familial si le 
folosesc. (14% si respectiv 30%) (CDC, 2001). 
 
Oricum, in ciuda declinului ratelor de fertilitate in 
Europa Centrala si de Est (Figura 3), proportia 
copiilor institutionalizati a crescut semnificativ in 
toate tarile exceptand Ungaria si Polonia. In Romania, 
ratele de fertilitate totala au descrescut de la un nivel 
putin deasupra nivelului de inlocuire9in 1989 la numai 
1,3 copii per femeie in 1998. In acelasi timp,  ratele de 
abandon pentru copii de varsta 0-3 ani au crescut de la 
600 per 100.000 la peste 800 per 100.000 din 1990 
pana in 1998. 
 
Similar, din 1990 in 1998, datele din 10 judete releva 
o descrestere de 55% din numarul total de copii de 
varsta 0-2 ani si numai o descrestere de 21% din 
numarul copiilor de varsta 0-2 ani din leagane. Pe 
scurt, numarul absolut de copii abandonati a scazut 
doar usor de-a lungul deceniului, pe cand numarul 
total de copii expusi riscului se micsoreaza rapid, 
rezultand rate mai inalte ale abandonului.10 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                           
9O rata de fertilitate totala de 2.1 este numarul teoretic 
de copii per femeie necesar populatiei pentru a se 
reinlocui, fara a creste sau descreste. 
10O rata este definita ca fiind numarul de evenimente 
intr-o perioada data de timp impartite la numarul 
expunerilor la risc. In acest scenariu, evenimentele la 
numarator sunt numarul de copii de varsta 0-2 ani in 
leaganele din 10 judete. Expunerile la risc in numitor 
este pur si simplu numarul total de copii in aceeasi 
grupa de varsta si in aceleasi judete. 

Sunt abandonati chiar si copiii rezultati in urma 
“nasterilor dorite”? 
 
Relatia dintre scaderea ratelor natalitatii si cresterea 
ratelor abandonului pare la prima vedere contra-
intuitiva, dar nu si cand este privita in contextul 
romanesc al inrautatirii situatiei economice  si al 
instabilitatii sociale. Asta inseamna ca, o femeie poate 
fi intr-o situatie dificila atunci cand se decide sa 
abandoneze un copil pe care si l-a dorit la 
nastere.11Dupa o anumita perioada, oricum, ea se 
poate confrunta cu o insecuritate financiara sau cu o 
lipsa a suportului financiar si poate decide ca nu este 
posibil sa creasca un copil acasa. 
 
Datele sunt suportive fata de aceasta 
presupunere.Pentru perioada 1997-2000, varsta  medie 
a unui copil de intrare in leagan in 10 judete este de 
aproximativ 7 luni, sugerand ca majoritatea copiilor 
sunt abandonati la cateva luni dupa ce au fost nascuti.  
Mai mult, datele din leaganele din 10 judete indica 
cele doua motive  mai frecvente pentru care un copil 
este abandonat: lipsa resurselor materiale si situatia de 
mama singura. Cota de nasteri la mamele singure a 
crescut de-a lungul perioadei de tranzitie, de la 
aproximativ 17% la 23% din 1993 pana in 1998 
(UNICEF, 2000). 

Figura 3.  Ratele fertilitatii totale in 7 tari central si 
est europene in tranzitie, 1989-1998
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11In perioada 1994-1995, numai 3,7% dintre nascutii 
vii au fost declarati nedoriti, iar 8,1% au fost 
conceputi neprevazut (CDC, 2001). 
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Cadrul conceptual 
 
Fiecare nou-nascut sau copil mic este expus unor 
riscuri complexe de a deveni orfan sau abandonat.  
Strict vorbind, majoritatea copiilor institutionalizati 
din Romania nu sunt orfani adevarati; ei sunt “orfani 
sociali”. Asta inseamna ca, majoritatea copiilor in 
leagane au fost abandonati institutiilor statului de catre 
parinti in viata, si multi mentin contactul cu familia 
lor. In 1996, de exemplu, doar aproximativ 2% din 
copiii din leagane nu aveau parinti in viata, pe cand 
aproximativ jumatate mentineau contactul cu familiile 
lor (DPC-EU/PHARE, 1997). 
 
Unii dintre copii sunt expusi la mai multi factori de 
risc decat altii. Modelul conceptual prezentat in figura 
4 prezinta o serie de factori de risc presupusi a 
influenta sansele unui copil de a fi abandonat. Primul 
factor de risc, de exemplu, il reprezinta alternativele la 
institutionalizare. Se presupune ca copiii nascuti intr-
un judet unde exista putine alternative la 
institutionalizare au o probabilitate mai mare de a fi 
abandonati. Figura 4a ilustreaza aceasta relatie prin 
compararea ratelor medii de abandon in 3 judete pilot 
USAID fata de ratele medii de abandon in alte 7 
judete. (USAID implementeaza programe menite sa 
scada ratele de abandon, cum ar fi adaposturi 
maternale, educatie parentala, consiliere la domiciliu, 
etc.) Intr-adevar, ratele abandonului pentru copii de 
varsta 0-2 ani in judetele USAID sunt semnificativ 
(13-43%) mai mici decat  ratele medii in 7 alte judete.  
 
Factorii de risc imping si trag copii din familia 
naturala 
 
Abandonul de copil. Cand factorii de risc complecsi 
reusesc in impingererea sau tragerea copilului afara 
din familia naturala, copilul devine un orfan social 
(Figura 4, cercul de sus). Fortele care ameninta sa 
impinga un copil afara din familie includ o slaba 
unitate familiala (de exemplu, divort, mama singura, 
sarcina nedorita sau neplanificata), o stare precara a 
sanatatii  unui membru de familie, stress financiar, etc. 
 
Alti factori de risc actioneaza tragand copilul in 
sistemul institutional. Institutionalizarea a fost 
intiparita cultural pentru mai mult de doua decenii. 
Inertia ideologica din spatele unei retele mamut de 
institutii nu a fost complet eliminata. 
Institutionalizarea unui copil-- chiar si temporar-- este 
inca prea adesea cea mai atractiva solutie atunci cand 
o familie nu este pregatita sa creasca un copil acasa. 
 

Asistenta familiilor ce se confrunta cu unul sau o 
combinatie din factorii de risc privind abandonul 
copilului implica contracararea fortelor divizante prin 
furnizarea de alternative la institutionalizare cum ar fi, 
ingrijirea subventionata, grupuri de suport familial, 
programe de educatie pentru mamele adolescente, etc. 
 
Dezinstitutionalizarea.  Figura 4 indica doua cai de 
iesire a unui copil dintr-o institutie. In cercul de jos, 
orfanul social este transferat in interiorul sistemului 
institutional.12 Asta inseamna ca, copilul ramane in 
leagan pana cand atinge o anumita varsta si trebuie 
mutat intr-o institutie pentru copii prescolari sau copii 
cu nevoi speciale. In dreptunghiul de jos, calea de 
iesire preferabila, orfanul social este 
dezinstitutionalizat. Asta inseamna ca, copilul este fie 
reintegrat in familia sa naturala fie plasat intr-o familie 
adoptiva sau foster. 
 

Figura 4a.  Ratele generale medii de abandon in 3 judete 
pilot USAID fata de 7 alte judete, medii ponderate, 1988-
2000.
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12Fiecare institutie rezidentiala a fost proiectata pentru 
o categorie specifica de copii, depinzand de varsta lor 
si de capacitatea mentala si fizica de a fi productivi. 
Responsabilitatile pentru institutii au fost fragmentate 
intre ministerele Sanatatii, Educatiei si Muncii. 
Ministerul Sanatatii superviza leaganele. 



 

Figura 4.  Modelul conceptual ce 
fundamenteaza dinamica abandonului de 
copil si a dezinstitutionalizarii 
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Numarul copiilor abandonati 
 
Numarul de noi intrati este constant... 
 
Pentru aproape trei decenii, politica statului 
neschimbata in privinta protectiei copilului (Legea nr. 
3/1970) a promovat plasarea copiilor in grija 
institutiilor. Aceasta reactie demodata a admiterii 
copiilor in institutii de capacitate mare a fost 
perpetuata pasiv in perioada de tranzitie. Intr-adevar, 
in ciuda reformarilor sociale si legale majore, numarul 
noilor intrati in leaganele din zece judete a ramas 
virtual constant de-a lungul intregii perioade de 
tranzitie, chiar crescand usor la mijlocul anilor ‘90 
(Figura 5). 
 
...pe cand numarul total fluctueaza 
 
Pe de alta parte, numarul total13 de copii rezidenti in 
leagane in ultimul deceniu a fluctuat. La inceput este o 
descrestere in timpul perioadei reparatiilor rapide 
(1990-1991) datorita exodului la scara nationala a 
copiilor inspre familii adoptive din strainatate. Dupa 
critica internationala a dezvoltarii pietei negre pentru 
copii, guvernul a stopat brusc adoptiile internationale 
in iulie 1991. Leaganele au inceput sa se umple din 
nou.  
 
Varful distinct in numarul de copii din 1994 
reprezinta o repopulare a leaganelor dupa 1991. In 
iulie 1993, Legea nr. 47/1993 marcheaza un sfarsit 
oficial al moratoriului asupra adoptiilor internationale 
prin crearea unei definitii legale a abandonului. 

Figura 5.  Numarul de copii in leagane 
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13”Numarul total” de copii rezidenti in leagane este 
numarul de copii de varsta 0-4 ani din leaganele din 
zece judete la mijloc de an (1 iulie). Copiii in varsta de 
5 ani sau mai mult reprezinta in 6,4% din copiii din 
leagane dar nu au fost inclusi in acest calcul.  

Strategia guvernului privind copilul aflat  in 
dificultate (2001-2004) are ca scop: 
 
“... o descrestere a numarului de copii 
institutionalizati”; 

Rezultatul asteptat (b) 
 
Copiii  pot fi declarati legal abandonati daca nu au 
avut contact cu un membru al familiei timp de cel 
putin 6 luni. Un val de copii abandonati au devenit 
dintr-o data disponibili si au fost plasati in familii 
adoptive sau foster. 
 
In sfarsit, in timpul perioadei de reforma reala (1997-
2000), numarul total de copii din leagane deviaza din 
nou de la un grafic plan al noilor intrari. Reformele 
din aceasta perioada stimuleaza mai multe alternative 
la institutionalizare si rezultatul consta intr-o modesta 
dar clara scadere a numarului de copii, de la 3519 la 
2893. 
 
Figura 6 arata un declin al numarului anual de copii 
rezidenti in leaganele din 10 judete. Iasi se distinge ca 
un judet unic din doua motive. Primul, este ca pentru 
cea mai mare parte a perioadei a avut cel mai mare 
numar de copii institutionalizati. Al doilea, prin faptul 
ca este singurul judet din esantion unde numarul a 
scazut semnificativ, cu aproape jumatate -- 943 de 
copii de varsta 0-4 ani in 1988 au scazut la 507 copii 
de varsta 0-4 ani in 1998. Scaderea dramatica dupa 
1997 poate fi cel putin partial atribuita inchiderii a trei 
leagane din judet. 
 

Figura 6.  Numarul total de copii de varsta 0-4 ani, in 
leagane in 10 judete, 1988-2000
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Ratele de abandon 
 
Cifrele absolute de copii institutionalizati furnizeaza o 
magnitudine cuantificabila folositoare in special 
pentru planurile de interventie. Ratele de abandon, pe 
de alta parte, dezvaluie o crestere si o scadere a 
tendintelor relative la expunerile la  risc (vezi nota de 
subsol nr. 10). Aceasta metoda de standardizare este 
un etalon de mai mare acuratete a transformarii 
sociale. Figura 7 compara o rata generala de abandon 
(RGA) pentru copii de varsta 0-2 ani, si o rata de 
abandon a nou-nascutilor (RAN) pentru copii mai mici 
de un an.14 
 
Figura 7 releva ca ratele generale de abandon din 1993 
pana in 1998 au fost de fapt mai mari decit RGA din 
perioada pre-reforma. Inainte de 1990, pentru 
leaganele din 10 judete, au fost aproximativ 1050 per 
100.000 de copii de varsta 0-2 ani plasati intr-un 
leagan. Pana in 1998 rata a crescut la 1250 per 
100.000 de copii de varsta 0-2 ani. In 2000, RGA s-a 
reasezat la nivelul perioadei de pre-reforma. De vreme 
ce numarul de noi copii intrati in leagane a ramas 
virtual neschimbat, cresterea proportionala este in 
principal datorita unei populatii expusa riscului mai 
mici. 
 
Exceptand perioada scurta din 1992, ratele generale de 
abandon sunt (grafic -  n. trad.) paralele si mai inalte 
decit ratele de abandon ale nou-nascutilor (RAN) 
inainte si pe timpul perioadei de tranzitie.  Nu este cu 
totul clar motivul pentru care ratele sunt mai mari 
pentru copii de varsta 0-2 ani decat pentru copii sub 
un an. Ratele generale de abandon (RGA) mai inalte 
arata ca copiii sunt mai frecvent abandonati dupa un 
an (sau sunt tinuti in maternitate pentru mai mult de un 
an?). Acest model intareste prezumtia facuta mai 
devreme dupa care mai multi copii sunt abandonati 
datorita stressurilor familiale care probabil nu existau 
la nastere. 
 
In figura 8, cele mai multe judete incep sa arate 
imbunatatiri ale ratelor de abandon pe timpul 
perioadei de reforma reala (1997-2000).  Braila avea 

                                                           
14”Rata generala de abandon” este proportia copiilor 
de varsta 0-2 ani ce au fost rezidenti intr-un leagan 
(intr-un judet si o perioada de timp date) per 100.000 
de copii de varsta 0-2 ani in acelasi judet pentru 
aceeasi perioada. Asemanator, “rata de abandon a nou-
nascutilor”, analog ratei mortalitatii infantile, este 
proportia de copii sub un an ce au fost rezidenti intr-
un leagan per 100.000 nou-nascuti sub un an din acel 
judet. 

cele mai inalte RGA pe parcursul primelor doua 
perioade de reforma si a facut progrese remarcabile 
dupa ce ratele au avut un virf in 1997: ratele de 
abandon pentru copii de varsta 0-2 ani au scazut de la 
3000 per 100.000 jos la 1500 per 100.000 in 2000 
(cand media RGA pentru cele 10 judete este de 1100  
per 100.000).  Numai Timis si Mures arata o 
inrautatire a RGA in perioada reformei reale. 
 
Strategia guvernului privind copilul aflat in 
dificultate (2001-2004) are ca scop: 
 
“... o descrestere a ratei abandonului de copii de catre 
proprii lor parinti”; 

Rezultatul asteptat (a) 
 

Figura 7.  Ratele medii de abandon, in leagane in 10 
judete, 1988-2000
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Figura 8.  Ratele generale de abandon, in leagane in 10 
judete, 1988-2000
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Detinerea copiilor in leagane 
 
Asigurarea unui mediu familial sigur pentru copiii in 
dificultate sta la baza strategiilor pentru protectia 
copilului. Cu toate ca conditiile materiale si personalul 
din cele mai multe institutii din Romania s-au 
imbunatatit substantil, acestea nu pot furniza 
stimularea naturala pe care o reuseste o familie. 
Autoritatile in domeniul protectiei copilului din 
Romania, si sa speram toti parintii, realizeaza ca cu cat 
mai putin timp sta un copil intr-o institutie, cu atat este 
mai putin probabil ca dezvoltarea sa va fi intarziata. 
 
Detinerea este numarul mediu de luni pe care un copil 
le petrece intr-o institutie. Se calculeaza incepand cu 
ziua intrarii in leagan si pana in ziua in care copilul 
este fie plasat intr-o familie, fie transferat intr-o alta 
institutie. 
 
Figura 9 arata timpul de detinere pentru leaganele din 
10 judete pentru fiecare perioada de reforma. Pe 
parcursul perioadei de reorganizare (1992-1996), in 
fiecare judet exceptand Suceava si Dolj, copiii au stat 
in leagane mai mult decat in celelalte perioade. 
Aceasta nu este surprinzator din moment ce aceasta 
perioada este caracterizata printr-o lipsa de 
coordonare in privinta reformei bunastarii copilului. 
Pentru aceeasi perioada, datele arata ca acei copii din 
leaganele din Cluj, Constanta  si Iasi au stat mai mult 
decat in majoritatea celorlalte judete, dar de asemenea 
au si procentaje semnificative de descrestere a 
detinerii (26%, 44% si respectiv 53%) in perioada 
reformei reale (1997-2000). 
 
Similar, exceptand Timis, detinerea a fost mai scurta 
pe parcursul perioadei reparatiilor rapide (1990-1991). 
Aceasta constatare era de asteptat din moment ce multi 
copii au fost adoptati la varste mici din leagane -- sau 
chiar direct din familii-- in anii 1990 si 1991.  
 
Detinerea este asociata cu destinatia 
O detinere in medie mai scurta este asociata cu o 
proportie mai mare de copii ce parasesc leaganul 
pentru a trai cu familii. Tabelul 1 arata media 
generala. 

 
 
Strategia guvernului privind copilul aflat in 
dificultate (2001-2004) are ca scop: 
 
“... o descrestere a duratei de sedere a copiilor in 
institutii rezidentiale de ingrijire”; 

Rezultatul asteptat (f) 
 
 
 
 

Figura 9.  Numarul mediu de ani pe care un copilii 
petrece intr-un leagan, in trei perioade de reforma
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Tabelul 1. Numarul mediu de ani pe care copiii ii petrec in leagane, in 10 judete, inainte de a fi plasati intr-
o familie sau transferati intr-o alta institutie, 1987-2000. 
 Adptie 

internationala 
Adptie 
nationala 

Reintegrare Familie foster Transfer in 
alta institutie 

Nr. mediu de 
ani 

1.62 1.07 0.80 1.13 2.85 

Sursa: Greenwell, Dobrin & Sucilea (2000-2001). 
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Copiii transferati in interiorul 
sistemului institutional 
 
In sistemul “clasic” de protectie, copiii erau adesea 
transferati in interiorul sistemului de institutii 
rezidentiale de ingrijire administrate de stat. Masurile 
de reforma intentioneaza sa schimbe sensul acestei 
tendinte. Mai putini copii ar trebui, de exemplu, sa fie 
transferati din leagane in institutii rezidentiale 
prescolare sau in institutii pentru copii cu deficiente 
mentale sau fizice. Din contra, mai multi copii ar 
trebui plasati in familii. 
 
Procentaj mai mic de copii transferati in alte 
institutii 
 
Pe parcursul perioadei de reparatii rapide (1990-
1991), in leaganele din 10 judete, procentajul copiilor 
transferati in alta institutie a scazut cu mai mult de 
jumatate din 1989 pana in 1990 (39%  respectiv la 
17%). Dar aparentul succes era efemer. Cand valul 
adoptiilor internationale a scazut, un numar mai mare 
de copii, din lipsa altor optiuni, au fost din nou 
transferati in alte institutii. Pana in 1992, numarul 
celor transferati in alte institutii era inapoi la nivelurile 
perioadei pre-reforma (Figura 10) 
 

Figura 10. Procentul de copii transferati in alte 
institutii, in leaganele din 10 judete, 1988-2000
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Pe parcursul perioadei de reorganizare (1992-1996) 
numarul copiilor transferati in alte institutii este stabil 
intre 35-40%. Decline distincte nu apar pana la 
perioada reformei reale (1997-2000). In 2000, cel mai 
mic procentaj de copii din toti anii-- numai 
aproximativ 12%-- sunt transferati in alta institutie. 
 
Masura succesului este sporita atunci cand se ia in 
calcul si proportia micsorata de decese ale nou-
nascutilor din leagane. In 1999 si 2000 numarul 
deceselor sub varsta de un an reprezinta aproximativ 
3% din copiii din leagane-- o scadere de la 7-10% cat 
se inregistra in anii anteriori.15 
 
Strategia guvernului privind copilul  aflat in 
dificultate (2001-2004) are ca scop: 
 
“... o crestere a numarului serviciilor alternative oferite 
copiilor in dificultate, fata de numarul “institutiilor 
clasice de protectie”; 

Rezultatul asteptat (e) 
 

                                                           
15Ratele mortalitatii infantile in leaganele  din cele 10 
judete s-au distribuit de la 66 per 1000 (1990) la 32 
per 1000 (2000). Prin comparatie, ratele mortalitatii 
infantile in populatia generala s-au distribuit de la 27 
per 1000 (1990) la 20 per 1000 (2000).  



 11 
 

Numarul noilor intrari versus 
plasamente familiale 
 
Reforma bunastarii copilului: o abordare sub doua 
aspecte 
 
Numarul copiilor din institutii este rezultatul unui flux 
alcatuit din doua evenimente: Primul, numarul copiilor 
ce intra in institutie, si al doilea, numarul copiilor ce 
ies din institutie intr-un cadru familial. Indeplinirea 
scopurilor reformei bunastarii copilului asadar 
necesita o abordare sub doua aspecte: unul, consta in 
strategii pentru descresterea fluxului de copii inspre 
institutii, si al doilea, consta in strategii pentru 
cresterea fluxului de copii ce ies din institutii in medii 
familiale. Adevarata provocare pentru realizarea 
scopului este de a o face cu respectarea celui mai bun 
interes al copilului. 
 
 Benzile din figura 11 reprezinta fluxul de copii inspre 
leagan si iesind afara din leagan. Datele din leaganele 
din 10 judete arata ca numarul de copii intrand in 
institutie a fost substantial mai mare decat numarul de 
copii ce au plecat in plasamente familiale, pentru cea 
mai mare parte a deceniului de tranzitie.  Prima 
tendinta inspre convergenta intre numarul de intrari si 
numarul de plasamente familiale a fost pe parcursul 
perioadei reparatiei rapide (1990-1991). In aceasta 
perioada, tendintele indica un declin dramatic in 
numarul de intrari si o crestere simultana in numarul 
de plasamente familiale. Ambele benzi s-au grabit sa 
convearga  la un nivel de aproximativ 1000 de copii 
intrand si cam tot atatia iesind. Fluxul de copii ce 
ieseau din leagane se datora in principal strainilor ce 
se intreceau in a adopta copii romani. Castigul a fost 
in cele din urma oricum nesemnificativ. Scaderea 
brusca dar temporara a numarului de copii din 
institutii se datora presiunilor externe pentru adoptii 
internationale, mai degraba decat reformelor pe 
termen lung facute in vederea celui mai bun interes al 
copilului. Benzile din grafic se polarizeaza din nou 
imediat ce nebunia adoptiilor necontrolate s-a oprit 
imediat dupa iulie 1991.  
 
Pe parcursul perioadei de reorganizare (1992-1996), 
legislatia conflictuala  si alti factori au paralizat 
realizarile ulterioare inspre reforma. Benzile polarizate 
dispuse paralel una fata de alta in aceasta perioada 
reprezinta persistenta noilor intrari si stagnarea in 
plasamentele familiale. 
 
Prin 1997, masurile autentice de reforma a bunastarii 
copilului sunt in curs. Pe parcursul perioadei reformei 
reale (1997-2000), tendinta inspre convergenta este 

mai usoara dar mai definita decat in perioada 
reparatiei rapide. Numarul crescator de copii parasind 
institutia impune benzii respective din grafic o 
ascensiune constanta pentru a intalni panta mai lin 
descendenta a noilor intrari. In 2000, benzile in sfarsit 
se intersecteaza una pe alta. Pentru prima data, 
numarul copiilor ce ies este mai mare decat numarul 
copiilor ce intra. 
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Destinatiile plasamentelor familiale 
 
Principalele principii ale dezinstitutionalizarii sunt 
simple si pe larg acceptate (Groza & Rosenberg, 
1999): 
 
• Este mai bine pentru un copil sa creasca intr-o 

familie decat intr-o institutie. 
• Este mai bine pentru un copil sa ramana in 

familia sa biologica, daca este in cel mai bun 
interes al  copilului. 

• Daca un copil nu poate fi crescut in familia sa 
biologica , este mai bine sa i se asigure un camin 
permanent decat o serie de plasamente familiale 
temporare. 

• Daca adoptia trebuie sa fie un substitut pentru 
caminul biologic, este mai bine pentru un copil sa 
ramana in tara sa de origine. 

 
Reintegrarea este cea mai buna si rapida cale spre 
un camin 
 
Reintegrarea cu familia naturala este cea mai buna 
optiune de plasament familial, dat fiind ca este in cel 
mai bun interes al copilului. Este, de asemenea, cea 
mai rapida alternativa relativ la orice alta destinatie. In 
medie, in leaganele din 10 judete, durata medie a 
timpului pe care copiii il petrec intr-un leagan pana 
cand sunt reintegrati cu familia naturala este de 
aproximativ 10 luni ( vezi Tabelul 1).  
 
Rata de reintegrare este mai mare decat orice alta rata 
de iesire pe parcursul deceniului de tranzitie. Pe 
timpul perioadei de reparatie rapida (1990-1991), rata 
copiilor reintegrati cu familia naturala a sarit la cea 
mai inalta rata dintre toti anii intre 1987 si 2000-- 18 
per 100 copii de varsta 0-4 ani in leagane (Figura 12). 
Cresterea temporara in ratele de reintegrare  
corespunde cu graba adoptiilor internationale. Copiii 
ce traiau in leagane au fost retrasi de catre familiile lor  
fie pentru ca familiilor le-a fost frica ca copilul va fi 
adoptat fara consimtamantul lor, sau fie familia a 
decis,-- liber sau sub presiune financiara-- sa-si ofere  
copilul unei familii adoptive prin intermediul retelelor 
private. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Strategia guvernului privind copilul aflat in 
dificultate (2001-2004) are ca scop: 
 
“... o crestere progresiva a numarului de copii protejati 
de forme alternative de servicii si institutii de tip 
familial, sau care sunt reintegrati in propriile lor 
familii, fata de protectia acordata in institutii 
rezidentiale de ingrijire”; 

Rezultatul asteptat (d) 
 
 
Rate stabile, destinatii schimbatoare 
 
Figura 12 arata de asemenea ca rata copiilor transferati 
in alta institutie s-a subtiat semnificativ pe timpul 
perioadei de reforma reala (1997-2000). In aceeasi 
perioada, ratele copiilor parasind leaganele pentru a 
intra intr-o familie adoptiva sau foster au crescut. 
 
Ceea ce nu este evident la o privire asupra ratelor de 
iesire este ca, din 1992, ratele de reintegrare au ramas 
clar intre limitele de 11 la 13 per 100 copii in leagane, 
dar proportia de copii parasind leaganul pentru a se 
reuni cu familia lor a descrescut semnificativ. Aceasta 
se explica printr-un numar in crestere de copii ce sunt 
plasati in familii adoptive sau foster, pe cand doar 
aproximativ acelasi numar de copii pleaca pentru a se 
reintegra in familiile biologice. Tabelul 2 releva ca 
dintre toti copiii parasind leaganele in cele 10 judete, 
proportia de copii reintegrati in familia lor a scazut de 
la distributia stabilita de 40-50%  din 1990 in 1998, la 
mai putin de un sfert din toti copiii din 2000. In 
perioada reformei reale, o proportie mai mica de copii 
se reunesc cu familia lor naturala pe cand o proportie 
mai mare este destinata pentru adoptii internationale si 
plasamente in familii foster. 
 
 
 

Tabelul 2. Procentul copiilor reintegrati cu familia lor naturala descreste in 1999-2000. 
 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
Reintegrati cu 
familia naturala 

47% 43% 46% 47% 45% 44% 38% 40% 40% 30% 24% 

Sursa: Greenwell, Dobrin & Sucilea (2000-2001) 
 



 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figura 12.  Ratele copiilor de varsta 0-4 ani parasind leaganele pentru 5 
 13 

destinatii, in leaganele din 10 judete, 1988-2000, 
in leagans  in 10 counties, 1988-2000
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Figura 13.  Ratele adoptiilor internationale pentru copii de varsta 0-4 ani, in 
leagane in 10 judete, 1988-2000
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Adoptiile internationale 
 
Adoptiile internationale au fost o destinatie majora a 
plasamentelor familiale pentru copiii institutionalizati 
din Romania. Cea mai mare parte a legislatiei 
perioadei de reforma s-a ocupat de organizarea unor 
proceduri birocratice complexe pentru a se asigura ca 
adoptiile straine sunt etice si oportune. In mod 
obisnuit, un copil destinat sa se alature unei familii 
adoptive straine petrece aproximativ 1,6 ani intr-un 
leagan, cea mai inalta medie de detinere comparativ cu 
toate celelalte destinatii de plasament familial (vezi 
Tabelul 1). 
 
Ratele adoptiilor internationale au variat mai mult de-a 
lungul perioadelor de reforma decat orice alta 
destinatie. In medie, adoptiile internationale numarau 
mai putin de 1 copil per 100 de copii in leagane 
inainte de 1990, cand pentru adoptii straine era nevoie 
de aprobarea prezidentiala. Legea nr. 11/1990  a intors 
restrictiile existente in perioada de pre-reforma si a 
liberalizat adoptiile straine. Legea a avut rezultata 
imediate, ceea ce se vede in animara ratelor pe 
cuprinsul intregii tari. Suceava de exemplu, a avut in 
1991 cea mai mare rata din toate cele 10 judete din 
esantion: 22 de copii per 100 de copii din leagane au 
fost adoptati peste hotare (Figura 13).  
 
Moratoriul din iulie 1991 asupra adoptiilor straine, 
Legea 48/1991, a fost o masura radicala pentru a stopa 
brusc fluxul necontrolat de copii ce ieseau din tara. Pe 
parcursul perioadei de reorganizare (1992-1996), 
legile au fost gradual revazute pentru a facilita 
adoptiile internationale intr-o maniera mai controlata. 
Organisme nationale au fost formate-- sau reformate, 
in cazul Comitetului Roman pentru Adoptii-- pentru a 
monitoriza statutul copiilor disponibili pentru adoptii. 
Canalele birocratice au fost gradual simplificate astfel 
incat dupa 1994 numarul adoptiilor internationale a 
inceput sa creasca din nou. 
 
 
 
 

 
 
Strategia guvernului privind copilul aflat in 
dificultate (2001-2004) are ca scop: 
 
“...dezvoltarea unor practici corecte si transparente 
privind adoptia, care pot servi direct cel mai bun 
interes al copilului, si nu permit realizarea unor 
profituri inadecvate din aceasta activitate”; 

Rezultatul asteptat (n) 
 
Au devenit procedurile pentru adoptiile 
internationale prea eficiente? 
 
In conformitate cu Conventia asupra Drepturilor 
Copilului, “... adoptia inter-tari poate fi considerata un 
mijloc alternativ de ingrijire a copilului, daca copilul... 
nu poate fi ingrijit intr-o maniera adecvata in tara de 
origine a copilului (Articolul 21b)”. 
 
In perioada reformei reale (1997-2000), ratele medii 
ale adoptiilor internationale se apropie de cele din 
perioada reparatiei rapide  (vezi Figura 12). 
Procentajul crescator al adoptiilor internationale 
comparat cu adoptiile nationale indica faptul ca 
adoptiile straine duc la excluderea adoptiilor 
nationale. (Tabelul 3). 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Tabelul 3. In 2000, adoptiile internationale eclipseaza aproape total adoptiile nationale. 
 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 
% 
adoptii 
inter- 
tari 

 
 

2,8 

 
 
9,2 

 
 
28,0 

 
 
88,1 

 
 
57,5 

 
 
30,4 

 
 
68,5 

 
 
82,5 

 
 
84,9 

 
 
87,5 

 
 
96,6 

 
 
96,7 

 
 
95,8 

Sursa: Greenwell, Dobrin & Sucilea, 2000-2001 



 15 
 

Adoptiile nationale 
 
Conventia aspra Drepturilor Copilului 
incurajeaza adoptiile nationale: “...Cand se 
evalueaza solutiile, atentia cuvenita trebuie 
acordata dezirabilitatii privind continuitatea in 
cresterea unui copil si mediului etnic, religios, 
cultural si lingvistic al copilului. (Articolul 20 b). 
 
Cu toate acestea, adoptiile nationale au fost o 
alternativa putin folosita pentru cea mai mare 
parte a deceniului de tranzitie. Legislatia 
adoptata in perioada de reforma reala (1997-
2000), si anume Ordonanta de Urgenta nr. 
26/1997 si Legea nr. 87/1998, furnizeaza cadrul 
legal pentru primovarea adoptiilor nationale. 
 
Exista inca obstacole persistente in calea cresterii 
numarului de adoptii nationale. Unul dintre 
obstacole este saracia tranzitiei. Saracia larg 
raspandita scade cererea de copii. Ratele scazute 
ale natalitatii si abandonul continuu de copii sunt 
dovezi ale unei slabe cereri de copii. Un alt 
obstacol este acela ca, copiii institutionalizati se 
crede ca sunt in proportie covarsitoare de origina 
roma (Fonseca 1995, Kligman 1998). Atitudinile 
negative fata de aceasta minoritate face dificil de 
a gasi plasamente familiale in familii romanesti. 
 
Oricum, odata ce o familie adoptiva romana este 
identificata, procesul de adoptie are loc mult mai 
repede decat pentru adoptiile internationale. 
Pentru leaganele din 10 judete, numarul mediu 
de luni pe care un copil le petrece intr-un leagan 
inainte de a fi adoptat national este de 
aproximativ un an-- comparativ cu aproximativ 
1,6 ani pentru copiii adoptati international. (Vezi 
Tabelul 1). 
 
Ratele adoptiilor nationale sunt invers 
asociate cu ratele adoptiilor internationale 
 
Datele din leaganele din 10 judete arata ca din 
1992 familiile romane au adoptat, in medie, 
numai 1 sau 2 copii per 100 de copii din leagane 
(vezi Figura 12). Pe masura ce adoptiile 
internationale si plasamentele temporare in 
familii foster incep sa prevaleze, partea de 
adoptii nationale scade (vezi Tabelul 3). 
 
Aceasta tendinta este viguroasa. Figura 14 arata 
ca Teleorman, de exemplu, are rate ale adoptiilor 
nationale deosebit de mari in perioada de 

reorganizare (1996-2000). Pe masura ce ratele 
adoptiilor internationale incep sa creasca in 
perioada reformei reale (1997-2000), adoptiile 
nationale s-au imputinat rapid. Aceasta asociere 
negativa este adevarata si pentru alte judete, 
incepand dupa cresterea numarului adoptiilor 
internationale  in 1994.  
 
Strategia guvernului privind copilul aflat in 
dificultate (2001-2004) are ca scop: 
 
“... adoptarea masurilor legislative si asociate mass-
media, ce pot conduce la o crestere a numarului de 
adoptii nationale...stimuland potentialul pentru adoptii 
in Romania, in scopul de a creste numarul de cupluri 
care adopta copii in dificultate”; 

Rezultatul asteptat (n) 
 
 

Figura 14.  Ratele adoptiilor nationale pentru 
copii de varsta 0-4 ani, in leagane in 10 judete, 
1988-2000
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Plasamente in familii foster 
 
Cu toate ca familiile foster au existat intotdeauna 
informal, mecanismul oficial pentru plasarea 
copiilor in familii foster nu a fost bine dezvoltat 
pana dupa 1997. Cu concursul fortelor de 
asistenta sociala in crestere din 1992 si cu masuri 
de asistenta din partea expertilor internationali, 
ingrijirea de tip foster a evoluat intr-o alternativa 
populara la institutionalizare. Parintii foster 
romani sunt antrenati profesional pentru a intra in 
rolul de custode temporar al copilului, sau 
asistent maternal. 
 
O alternativa bine dezvoltata sau prea 
folosita? 
 
Rezultatele eforturilor bine coordonate sunt 
vizibile in evolutia grafica aproape verticala a 
ratelor plasamentelor in familii foster. Datele din 
leaganele din 10 judete arata toate o crestere a 
plasamentelor de tip foster dupa 1997, si pentru 
majoritatea ea este substantiala. In medie, ratele 
cresc de la mai putin de 1 copil per 100 de copii 
in leagane in 1997 la aproximativ 20 per 100 in 
2000 (vezi Figura 12).  
 
Figura 15 arata variatia ratelor plasamentelor 
foster intre cele 10 judete. Constanta are cea mai 
mare rata de plasamente in familie foster 
(aproape 50 per 100 de copii in leagane), urmat 
de Maramures (26 per 100 de copii) si apoi Dolj, 
Cluj si Braila (toti cu aproximativ 22 per 100 de 
copii). Iasi si Suceava au cele mai mici rate 
(aproximativ 5 per 100 de copii). 
 
Ingrijirea foster este in general o alternativa 
preferabila institutionalizarii. Oricum, din cauza 
ca nu ofera un camin permanent pentru copil 
trebuie cantarita serios impreuna cu alte solutii 
mai stabile. Potentialul sau ca plasament familial 
pe termen scurt este cel mai bine maximizat 
pentru copiii ce se asteapta a fi reuniti cu familia 
lor naturala, sau adoptati. In S.U.A., desi prea 
multi copii au experienta traumatica a mutarii din 
familie foster in familie foster, aproximativ doua 
treimi sunt reuniti cu familiile lor (Pecora et al. 
1992). 
 
Din datele disponibile in acest studiu nu poate fi 
stabilit cat timp petrec copiii in familia foster, 
sau ce se intampla cu ei cand parasesc familia 
foster. Este cunoscut, oricum, ca la fel ca si in 
cazul adoptiilor nationale detinerea medie a unui 

copil, ce este plasat intr-o familie foster, este 
aproximativ un an. Aceasta durata este 
semnificativ mai scurta decat detinerea medie a 
unui copil destinat pentru adoptie internationala 
sau transfer in alta institutie (vezi Tabelul 1). 
 
 

Figura 15.  Ratele copiilor plasati in familii foster de 
varsta 0-4 ani, in leaganele din 10 judete, 1988-
2000
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Incheiere 
 
Numarul excesiv de copii abandonati in institutii 
de capacitate mare a fost mostenit de la regimul 
comunist pro-natalist (1966-1989). La aparitia 
perioadei de tranzitie erau aproximativ 11000 de 
copii rezidenti in leagane. Consecintele proastei 
guvernari comuniste i-a lasat pe noii lideri cu 
instabilitate sociala si politica si de asemenea cu 
o saracie a tranzitiei omniprezenta. Acesti 
factori, printre altii, au perpetuat niveluri inalte 
ale abandonului copilului pe parcursul perioadei 
de tranzitie. 
 
Guvernul Romaniei, colaborand apropiat cu 
comunitatea internationala, a reformat legislatia 
din domeniul bunastarii copilului in scopul de a 
reduce numarul de copii din institutii. Prima 
principala strategie este de a descreste numarul 
copiilor abandonati prin a oferi familiilor 
alternative la abandon. A doua strategie consta in 
a scadea numarul copiilor ce deja traiesc in 
institutii prin plasarea lor in familii. Pana acum 
rezultatele au fost mixte. 
 
In ciuda nivelurilor de fertilitate ce au scazut sub 
nivelul de reinlocuire (de la 2,2 in 1989 la 1,3 la 
mijlocul anilor ‘90), numarul copiilor ce intra in 
leagane ramane aproximativ acelasi sau chiar 
usor mai mare intre 1992 si 1997. In 2000 
numarul copiilor ce intra in leagane in 10 judete 
a fost acelasi ca si in 1990. Faptul ca aproximativ 
acelasi numar de copii au intrat in leagane in 
perioada de tranzitie in timp ce mai putini au fost 
nascuti inseamna ca copiii au fost expusi unui 
risc mai mare de a fi abandonati pe parcursul 
perioadei de tranzitie decat inainte de 1990. 
 
A doua strategie pentru a reduce numarul de 
copii in institutii consta in a promova 
“dezinstitutionalizarea”. Dezinstitutionalizarea 
inseamna reintegrarea copiilor cu familia lor 
naturala  sau plasarea lor intr-o familie foster sau 
adoptiva.  Eforturile reformei bunastarii copilului 
au avut un impact mai mare in ceea ce priveste 
mutarea copiilor afara din institutii decat in 
prevenirea intrarii copiilor in institutii.  In 
particular, legislatia a facilitat rate inalte ale 
adoptiilor internationale in 1990-1991, si din nou 
in a doua jumatate a deceniului. De asemenea a 
promovat parinti foster profesionisti ca o 
alternativa temporara la institutionalizare. 
 

Bazandu-se pe constatarile din acest raport, doua 
concluzii pot fi imediat conturate.  Prima, 
nivelurile abandonului copilului in Romania sunt 
inca tulburator de inalte.  A doua, de vreme ce au 
fost imbunatatiri cu privire la mutarea copiilor 
afara din leagane si in familii, focalizarea trebuie 
sa fie pe solutii permanente mai degraba decat pe 
plasamente temporare in familii foster. Pe masura 
ce conditiile sociale se imbunatatesc, adoptiile 
nationale trebuie sa inceapa a inlocui adoptiile 
internationale. 
 
Datele arata in mod clar ca reformele bunastarii 
copilului din Romania au impact asupra sanselor 
copiilor de a fi crescuti intr-o familie. Impactul 
reformelor trebuie sustinut si orientat in  
asigurarea celui mai bun interes al fiecarui copil. 
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